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Schanz spricht in seinen „Studien zur Geschichte des 
platonischen Textes" S. 30 den Grundsatz aus: „Die Hauptauf- 
gabe des Platokritikers wird immer die sein, die vielen unechten 
Zusätze auszuscheiden". Insoferne damit zu einer vorsichtigen oder 
sogar misstrauischen Untersuchung des uns handschriftlich Über- 
lieferten aufgefordert wird, kann man nur zustimmen» Gegen Aus- 
scheidung von Stellen, die dem Sinne und dem platonischen Sprach- 
gebrauch widersprechen und als solche sich völlig kennzeichnen 
lassen, ist gewiss nichts einzuwenden. Aber wer die Platoliteratur 
der letzten Jahre, die zum Teil auf den obigen Ausspruch eines 
führenden Platokenners sich berief, mit prüfendem Auge betrachtet, 
wird mehr als ein Beispiel aufzählen können, wo Wörter und Satz- 
teile ohne diese beiden Kriterien als unecht zur Entfernung begut- 
achtet wurden. Und ein berechtigter, nicht nur von Pietät einge- 
gebener Widerspruch wird dann laut, wenn versucht wird, ganze 
und halbe Sätze bloss, weil sie zum Verständnis nicht unbedingt 
erforderlich sind, als Interpolationen zu streichen, oder gar, wenn 
mit a priori festgesetzten grammatischen Kegeln an den Platotext 
herangegangen und dieser nun munter mit Hilfe des Botstiftes in 
Einklang mit jenen gebracht wird. Sehr oft wird, hier und bei 
Konjekturen gänzlich übersehen, dass bei jeder als vorhanden ange- 
nommenen Textverschlechterung sich auch die Möglichkeit ihres 
Entstehens erklären lassen muss, sei es nun durch die Hypothese, 
dass der Abschreiber falsch gelesen oder die Bandbemerkung eines 
„weisen" Lesers in den Text hereingenommen hat, oder wie sonst 
immer. Einem solchen Verfahren darf wohl auch ein Neuling in 
der handschriftlichen und exegetischen Kritik des Platotextes den 
Grundsatz entgegenstellen, dass, wo erklärt und verteidigt werden 
kann, dies geschehen muss und dass das Messer erst als letzte 
Hilfe dann angesetzt werden darf, wenn vorher alle anderen Heil- 
versuche keinen oder einen kümmerlichen Erfolg hatten. Es fallt mir 
nicht schwer, Beispiele für meine obigen Behauptungen zu bringen. 
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ich verweise nur auf die „Verbesserungen" des platonischen Textes, 
die von Liebhold (vgl, u. a. Philologus XXXV, S- 370 ff.) aus- 
gingen und von denen Schanz selbst (Bursians Jahresberichte 1880, 
Literaturbericht über Plato), wie folgt, urteilt: „Misshandelt hat 
der „bekannte" C* Liebhold von Rudolstadt Plato wieder an fol- 
genden Stellen: Rep. 534 B, 544 D, 550 E, 551 C, 566 C, 506 C, 
601 C, 609 C, 615 A. &öxbq h KccqI tw nXdrcovt ist nun ein- 
mal der Wahlspruch des Mannes. Gibt es denn kein Mittel, seinem 
Mqeiv Einhalt zu thun?" Einigen Tadel verdient in dieser Bezieh- 
ung auch J. L, V. Hartman. Wenn er auch mit seinen notae 
criticae ad Piatonis de re publica libros (pars prior, Haag 1896) 
das unbestreitbare grosse Verdienst hat, alle bis zum Erscheinen 
seines Werkes vorhandene einschlägige Literatur gesammelt und 
mit einem in sehr vielen Fällen zutreffenden Urteil versehen zu 
haben, so mache ich doch gerade ihm den Vorwurf, dass er — ich 
führe nur ein Beispiel an, obwohl sich bei Hartman mehrere fin- 
den lassen — den Grundsatz aufstellt: articulus in iis, quae inter 
se contraria (dico contraria, non diversa) sunt, apud Platonem 
iterari solet, si per xal inter se copulantur" und nun, ohne mehr 
auf die Übereinstimmung der handschriftlichen Überlieferung zu 
achten, überall, wo solche Gegensatzpaare von Adjektiven vor- 
kommen, nach dieser einmal aufgestellten Regel den Text „ wieder- 
herstellt." Weniger konsequent war Hartman in der Durchführung 
des S. 14 ausgesprochenen Prinzips: iam incerta sedes interpola- 
tionis indicium. Dieses taucht nämlich nur dann auf, wenn er es 
zur Vorstärkung seiner Beweisführung gut brauchen kann, an an- 
deren Stellen, zum Beispiel — wieder nur eines von mehreren — 
378 C (Xexricc), übersieht er die aus diesem Prinzip sich für ihn 
ergebende Notwendigkeit, das betreffende Wort zu streichen. Ein 
ähnlicher Widerspruch lässt sich bei Vermehren (piaton. Studien, 
Leipzig 1870) nachweisen. S. 97 nämlich sagt er : „Wenn Schneider 
sich dafür auf die relative Bedeutung von aXXoloq beruft, derzu- 
folge der Sinn desselben sich nach seiner jedesmaligen Umgebung 
richte, so entschuldigt dies eine solche Inkonsequenz in ein und 

derselben Gedankenfolge keineswegs", S. 103 aber: „ , wie 

denn überhaupt die besten Stilisten mitunter keinen Anstand nehmen, 
sich ein und desselben Ausdrucks auch in nächster Nähe in ver- 
schiedener Bedeutung zu bedienen, sobald nur das Verständnis da- 
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durch nicht beeinträchtigt wird.'' — Ich werde mich übrigens im 
Folgenden speziell mit einigen seiner Yerbesserungsvorschläge be- 
schäftigen. 

Indem ich nun von dem Grundsätze, den ich oben auf- 
stellte, ausging, habe ich im Nachstehenden verschiedene Stellen 
der Bepublik mit Anmerkungen versehen, die den Zweck verfolgen, 
entweder dem Text eine von der bisherigen abweichende Erklärung 
zu geben, oder, wo er durch unnötige Konjekturen angegriffen 
wurde, ihn zu verteidigen, oder endlich, wo er offenbar falsch 
überliefert ist, ihn mit selbsterdachten Konjekturen zu verbessern, 
namentlich dann, wenn mir die bisher erfundenen nicht zu genügen 
schienen (siehe meine Bemerkungen zu 359 C D, 452 D, 456 C D, 
459 B, 473 C, 521 C, 600 D). 

Zu 328 C. 

Aid xqovov ydg xal ecoQdxTj avxov. 

Aid xqovov — nach langer Zeit. Auffallend ist an dieser Stelle 
das Plusquamperfekt tcoQdxr]; wenn ich aber die Stelle vergleiche 
mit Euthydem. 273 B : 6id xqovov ewQaxcbg, und der in Lysias, 
vjieg xov 'EQctTOö&ivovq <p6vov 12: döfihnj /ib ecoQaxvla rjxovxa öid 
XQÖvov, komme ich zur Überzeugung, dass öid XQ& V0V swQaxivcu 
xivd eine stehende Redensart gewesen sein muss, deren Entstehen 
man sich vielleicht durch folgende Ellipse erklären kann: öid 
{ptoXXov) XQ& V0V > ov oix ecoQaxd xiva, e&Qcov. Falsch ist 
hier die Erklärung Campbeüs: for indeed it was a long time, 
since i had seen him. Denn ed>Qdxrj bezieht sich nicht auf das 
letztmalige Sehen vor der langen Unterbrechung, sondern auf das 
erstmalige nach derselben. 

Zu 339 E. 

Mit den Worten: 

Oiov xolvvv, fjv rf' eycb, xal xd &gv(i<poQa jzoielv xolg ä(>xov- 
ol xe xal xqsIxxoöi ölxaiov elvai a>(ioXoYfjö&al öoi 9 oxav ol fisv ap- 
Xovxsg äxovxsg xaxdavxolg JiQogxdxxmGi, xotg öh ölxaiov elvai pyg 
xavxa jzoislv, a kxelvoi XQogixagav. 

rekapituliert Sokrates nochmals die ganze Erörterung, mit 
der er die Behauptung des Thrasymachus „Gerechtigkeit ist das 
dem Stärkeren (Herrscher) Zuträgliche" ad absurdum führt. Und 
zwar ist es ein regelrechter Schluss, dessen Prämissen lauten: 
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1) Die Herrscher können aus Irrtum gebieten, was für 
sie nachteilig ist; 

2) Die Unterthanen müssen das thun, was die Herrscher 
gebieten ; 

folglich: müssen die Unterthanen zuweilen thun, was dem Herr- 
scher nachteilig ist. Wollte man nun mit J. L. V. Hartman (a. a. 
0. S. 27) das ä exelvoi jtQOöixagav als unecht streichen, so würde 
also No. 2 oben heissen „die Unterthanen müssen das thun 9 ', wozu 
aus der 1. Prämisse das Objekt ergänzt werden müsste. Der 
ganze Schluss würde dann an Beweiskraft verlieren, wenn so die 
2. Prämisse, die doch, — wenn ein zwingender Schluss gezogen 
werden soll — , von der ersten ganz unabhängig sein müsste, zu 
einer Folgerung aus der ersten geworden wäre. 

Zu 841 C. 

Ölet yag av (ie, shzov, ovxco [lavfjvai, coöxe gvgelv eJttxec- 
qbIv Xiovxa xal Cvxotpavxelv ßgaövfiaxov; 

Nvv yovv, itpr), eJtexelQtjöag, ovöev cov xal xavxa. 

^ Hirschig (1873) u. Cobet (Mnemos. 1873) wollen hier [xal övxo- 
(pavtelv ßgaövfiaxov] getilgt haben. Abgesehen davon, dass schon dem 
Alius Aristides die Stelle in unserer Lesart vorgelegen sein muss (orat. 
Plat.11143: coöd-' oga firj Xiovra gvgelv ejtixeiQcouev, ov ßQaövfiaxov 
6vxo<pavxelv ejttxeiQOvvxeq, aXXä xco/icpöelv IleQixXea.), wäre es doch 
zu abgeschmackt von Thrasymachus, wenn er sagte: vvv yovv 
exexeiQfjCtaq Xiovxa §vgelv, sc. indem Du mich angegriffen hast. 
Die Worte sind ausserdem notwendig zur Erklärung des allerdings 
sprichwortlich gewordenen Bildes. Und endlich hätte das folgende 
ovöev cov xal xavxa = „während Du doch auch in dieser Be- 
ziehung von keiner Bedeutung bist", gar keinen Sinn, wenn man 
xavxa = §vgelv Xeovxa setzen müsste; denn dass einer in Bezug 
darauf von keiner Bedeutung ist, braucht doch nicht erst gesagt 
zu werden. — Gegen diesen letzteren örund könnte man einwen- 
den, dass xal xavxa [ähnlich wie Aristides or. Piaton. vjieq xoov 
xexxdgcov 303: üeQixXiovq öe ovx ig>elöco xt&vrptoxoq xal xavxa] 
dem Partizip ovöev cov nachgestellt ist und zu eJtexeiQTjOaq gehört. 
Dagegen spricht aber schon die überlieferte Interpunktion: vvv 
yovv ijtexelQTjOa q , ovöev cov xal xavxa, ausserdem würde man bei 
dem ovöev cbv *= „und zwar, wo Du doch ohne Bedeutung bist" 
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sicher einen Akkusativus zur Angabe des Gebietes, in dem Sokra- 
tes ohne Bedeutung ist, erwarten. Denn die schroffe Behauptung, 
dass Sokrates im allgemeinen, überhaupt (ohne Einschränkung auf 
ein zu nennendes Gebiet) ohne Bedeutung ist, wird man nicht ein- 
mal dem Thrasymachus zumuten. — Sachlich lässt sich xal rama, 
wenn man es = „auch hierin" nimmt, so erklären, dass Thrasy- 
machus dem Sokrates schon vorher Unfähigkeit nachgewiesen zu 
haben glaubt; z. B. 336 B nennt er des Sokrates Untersuchungs- 
weise (plvaQia, 337 C zieht er mit den ironischen Worten a>g öfj 
öfioiov rovro ixelvcp den von Sokrates gemachten Vergleich ins 
Lächerliche. 

Auch Qomperz (griechische Denker, V. Buch, 11. Kapitel 
S. 365|66) scheint an xal övxotpavrslv BQaaviiajov festzuhalten ; 
nach ibm dient gerade unsere Stelle dazu, den Charakter des 
Thrasymachus als einen abstossenden zu schildern. 

Zu 348 E. 

Tovto, fjv d* ßy(o, ?}6r] orsQscbreQov, w eralQs, xal ovxeri 
Q&dtov e%eiv, o rig av elny. 

Ast und Stallbaum übersetzen aTBQscorsQov: durius, Schneider: 
tractatu difficilius; Campbell bietet: 1) now you are on a more sub- 
stantial ground; 2) (or perhaps:) this is harder to make an Im- 
pression upon. Die erstere dieser beiden Übersetzungen lobt J. L. 
Y. Hartman, indem er selbst übersetzt: non amplius ut modo (ol 
ys xsXicog x.r.X.) a proposito aberrasti, sed certum et definitum 
responsum dedisti. 

Ich glaube nicht, dass die beiden Erklärungen (Campbell 
unter 1) und Hartman) richtig sind. Sokrates will nicht ausdrücken, 
dass er nunmehr zufrieden ist mit der bestimmten Antwort des 
Thrasymachus; noch weniger will er davon sprechen, dass sie mit 
dieser Antwort „auf einem festeren Grund sich befinden", ein me- 
taphorischer Gebrauch von oxegeog^ für den übrigens erst Analogien 
zu bringen wären. Sokrates ist einfach verblüfft über die Bestimmt- 
heit, mit der Thrasymachus das schnurstrackse Gegenteil von dem 
behauptet, was man erwarten konnte ; und der obige Ausdruck heisst 
dann: das ist nun schon ziemlich hart = damit wird nun der Fall 
schon ziemlich schwierig. Für diese Bedeutung des Komparativs 
siehe Kühner, ausführl. Gramm, d. gr. Spr. II, § 542 Anm. 7, 
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Woselbst unter andern Beispielen auch : Herodot VI 51 : ecov olxi- 
rß vjtodeeöTBQTjG familiae inferioris, III 145 : MaiavÖQici) rm tvq&wco 
ijv aöttytoQ vjcof/aQyorsQog hebetioris ingenii etc.; vergleiche auch 
Krüger, gricch. Sprachl. 5. Aufl. I. Teil, 2. Heft § 49,6 Anm. 1 
(statt des griech, Komparativs deutsch: etwas, ziemlich, oben): 
Plato pol. 410 D: ol de fiovoixfj (bc. XQ r i € > ( *i usv0C ) (taXaxcbzeQOi 
yiyvovrac i) a>g xdXfoov avxoiq. 

Zu 359 C|D. 

Elr) 6* av rj egovöla, rjv Xiyco, roidös fidXcara, el avrolg 
yivoLXOj oiav Jtori gxxoi övvafciv rcp Tvyov tov Avöov ütQoyövco 
yeviö&ai. 

Ast (1814) hat im Text: reo rvyov tov Avöov jtQoyovm, 
schlägt ab§r hiezu vor : ovvay.iv rvyov tov Avöov ysveö&ai. Daran 
ist zweierlei auszusetzen: 1) yiyveo&ai wäre dann in zwei unmit- 
telbar aufeinander folgenden Stellen einmal mit dem Dativ in der 
Bedeutung = „zu teil werden", dann mit dem Genetivus posses- 
sivus in der Bedeutung = slvac gebraucht ; 2) wie sollen die Worte 
rm — jtQoyovcp getrennt von einander vor * und nach rvyov tov 
Avöov in den Text gekommen sein, wenn sie nicht schon von An- 
fang an dort standen P Schon Stallbaum (1858) findet es gewagt 
vocabula plura intervallo disiuncta eliminare. 

Die Lesart von Bekker-Schneider-Adam : reo rvyov tov 
Avöov jiQoyovcp läset sich an der Hand der Geschichte als undenk- 
bar nachweisen. Das Geschlecht der Mermnaden, das durch den 
Staatsstreich des Gyges — dessen Name steht fest — auf den Thron 
kam, gab den Lydern 5 Konige: 1. Gyges, 2. und 3. Name un- 
bekannt, 4. Alyattes, 5. Krösus. Wäre nun obige Lesart richtig, 
sodass also jener erste Gyges als „der Vorfahr des Lyders Gyges" 
bezeichnet würde, dann müsste entweder No, 2 oder No. 3 auch 
Gyges geheissen haben, und zwar müsste dieser Gyges IL noch 
viel berühmter gewesen sein als Gyges I., da man diesen dann 
einfaefn als „den Ahnen des zweiten" genügend bezeichnen könnte. 
Das ist aber nicht anzumehmen, sonst wäre wohl wenigstens der 
Name des zweiten auch auf uns gekommen. 

Die meisten Anhänger hat die von Wiegand (Zeitschrift 
für Altertumswissenschaft 1834 p. 863) vorgeschlagene Lesart oiav 
jtori <pa6t övvaficv tco [Tvyov] tov Avöov JtQoyovq) yeveö&cu ge- 
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fanden; ihr folgten auch Hermann, Baiter, Campbell. Dagegen 
spricht zweierlei: erstens ist der Gebrauch von 6 Avöog = Kgolöog 
(so müsste man dann erklären) sehr auffällig, und es lässt sich 
auch thatsächlich eine Analogie hiefür nicht finden; ferner würde 
dann Krösus von seinem Ahn dadurch unterschieden, dass dieser, 
der doch solbst Lyder war, als jtQoyovog zov Avöov bezeichnet wird. 
Aber auih paläographisch lässt sich die Interpolation von rvyov 
kaum erklären; denn ein Leser oder Abschreiber hätte doch zu 
t(5 rov Avöov jiQoyovcp sicher rvyß an den Rand geschrieben, 
nicht rvyov, 

Stallbaum - Schmelzer schreiben övvafiiv r<p rvyq [rov 
Avöov JiQoyovcp]; mit dem Dativ hat er nur die Autorität zweier 
minderwertiger Codices für sich (Florentinus x und Angelicus); 
sehr auffällig ist der Gebrauch des Artikels r<p rvyy. Und wenn 
das Eingeklammerte die Randbemerkung eines Lesers gewesen und 
so durch ein Versehen in den Text gekommen wäre, so hätte doch 
dieser Leser sicher geschrieben : r co rov Avöov jiQoyovw, nicht 
bloss: rov Avöov JZQoyovo). Ausserdem setzt Stallbaum bei diesem 
Leser denselben eigentümlichen Gebrauch von 6 Avöoq '==■ Kgoloog 
voraus, den wir schon bei der Lesart Wiegands rügten, auch müsste 
derselbe der Ansicht gewesen sein, mit den Worten rov Avöov 
uiQoyovG) den lydischen Grossvater von seinem lydischen Enkel 
unterscheiden zu können. 

Einen Fehler enthält aber die Überlieferung sicher ; auch 
Campbell (II 115) rechnet diese Stelle zu den wenigen passages 
still open to suspicion, where no convincing romedy seeins to be 
attainable. Sucht man nun den Schreibfehler in den Worten 
vor jiQoyovcp, so könnte nur durch eine grössere Änderung geholfen 
werden, denn wir erwarten entweder: oiav Jtori <pac>i övvafiiv 
rvyi] reo Avöm yeveofrcu oder oiav Jtori q>aöi övvaficv reo Kgoloov 
zov Avöov jtQ0)6vq> yevio&ai. Da beide Änderungen ziemlich um- 
fangreich sind, vermute ich, dass der Schreibfehler in Jtgoyovm 
steckt und setze dafür ogyccvco ein. Die Stelle hiesse also dann: 
oiav Jtori tpaöi övvaficv reo Fvyov rov Avöov ÖQydvco yeveofrat = 
eine Fähigkeit, wie sie durch das Instrument des Lyders Gyges 
entstand (zu Teil wurde), riyveö&ai wäre damit auch in beiden 
Sätzen in ganz gleichem Sinne gebraucht, einmal freilich mit dem 
persönlichen Dativ, das andre Mal mit dem instrumentalen; dies 
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kann jedoch nicht auffallen, da es auch Fälle gibt, wo diese beiden 
Arten von Dativen in einem Satze vorkommen, z. B.: Xen. Anab, 
VII, 6, 29: ftaQQaXimq tffilv e<p£tJzovxo ol JioXtpuoi xal ijwiixcp 
xal jteXraortxq). Als Beispiele für die Möglichkeit eines solchen 
Schreibfehlers ÖQydvcp statt jzgoyovq) führe ich aus Campbell (II 
110) an: VIII 556 D, wo die Codices schwanken zwischen xaga- 
Tax&elg — jtagax&siq — xagaxB-dq und VIII 568 D : xcoXovfievwv 
— jimXofievwv — cutoXo/isvcov — äjtodof/eva>v ; IX 571 D: ev 
oXlycp — evl Xoycp. 

Dafür, dass ogyavov (das Plato übrigens sonst sehr oft ge- 
braucht; im Lexicon Platonicum von Ast sind über 40 Stellen an- 
gegeben) in ähnlicher Weise, wie hier xö rvyov oQyavov, zu Um- 
schreibungen gebraucht wird, führe ich als Belege an: 

Eur. Jon 1030: yeiQÖq e§ efifjq Xaßobv xQvCopf/ Äd-dvaq rode 
xaXaiov ogyavov. Soph. fragm. (Niptr.) 404: a&rjQoßQa+xov oQyavov 
= "Worfschaufeh Eurip. Phoen., 116: Xalvtoiq 3 4ftq>lovog ögyaroiq, 
Palladas, Anth, Pal. IX, 171,1: oqyava Movödcov xd jioZvöxova 
ßißXla jhdX(ö. 

Zu 361 C. 

Ei yaQ dö&i ötxaioq elvai, söovxai avxco xc/ial xal öcoQeal 
öoxovvxc xoiQvxq) elvai* aörjXov ovv eixe xov öixalov eixe xöv 
Öcoqegov xs xal xcficov h>exa xoiovxoq elf]. 

Aus aörjXov oöv hat Herwerden (Mnemosyne 1883) aörjXov 
ov gemacht (mit codex # und r) und damit den Satz dem voraus- 
gehenden untergeordnet. Dies geht jedoch nicht an, da dieser 
vorausgehende Satz die Bedingung enthält, unter der dann die er- 
wähnte Ungewissheit eintritt : erst wenn der Schein dabei ist, dann 
{piv) kann man im Ungewissen darüber sein» Mit der Annahme 
der Herwerdenschen Konjektur würde also die Folgerung den Vor- 
aussetzungen subordiniert» 

Zu 365 E. 

El 6* eloixs xal ejzifieXovvrai, ovx aXXod-sv xoi avvovg lofiev 
r) äxrjxoa/isv. 

J. L, Vj Hartman will hier mit dem Vindob. #, Vatic. r, 
Angel, v das r) durch xal ersetzen : xal äx?jx6a(iev. Diese Konjektur 
ist jedoch schon grammatisch unmöglich, weil es doch nie xal, hoch- 
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stens ovo 3 heissen dürfte. Denn der Grieche reiht nach vorausge- 
gangener Negation ein neues negatives Glied mit ovöh ((irjöh) an, 
siehe Kühner, II § 537,1b; Krüger I, § 69,50. Xen, An. 1, 4, 8: 
ovx eyojye avxovg öicbga) ovo* egel ovöeig, coc eyco avxovg xaxibg 
jcoico. Thuk, 3,20: ovös/iia fjv einig rtficoolag, ovöh aXXrj öojxrjoia 
eqxxtvero. 

Zu 378 D. 

241X' ei jccog (leXXofiev Jtelöeiv, a>g ovöeig Jtcbjcoxe JtoXlxtjg 
eteQog exeQq) äjct]x& £T0 ovo' eöxi xovxo oöwv, xoiavxa Xexxea fiäX- 
Xov ütQÖg xd jicuöla ev&vg xal yegovöi xal yoavöl, xal ütQeößvxe- 
goig yiyvofievocg xal xovg jioirjxdg eyyvg xovxodv dvayxaöxeov 
Xoyojioielv. 

Die von Baiter, Richter (Jahrb, für klassische Philologie 
XIII p. 138 f.) Vermehren, Campbell, Adam angenommene Ver- 
setzung der Interpunktion (früher war interpungiert : ygavol xal 
jtoeößvxeooig yiyvoftevotg, val xovg jtoirjxäg) und die damit zusam- 
menhängende Texterklärung wurde neuerdings von J. L. V. Hart- 
man mit folgender Begründung angegriffen:' 

Aut vulgata interpunctatio servanda est (ita ut ille dativus 
valeat ütQÖg avxä jioeößvxeoa yiyvofieva, quasi non Jtgog xd jtaiöia, 
sed xolg jtaiöloig dixisset), quod ego propter voc. ev&vg necessa- 
rium duco aut tria illa verba {xal jtQeaßvxigoig yiyvofievoig) cum 
Herwerdeno expungenda. Omnis interpunctationis mutatio vitu- 
peranda est, quia illi senes et aniculae Xeyovöiv, a ol ütoir\xal Xoyo- 
xoiovöiv. — - Wenn ich recht verstehe, meint Hartman : Die Stelle 
würde mit Annahme der obigen Interpunktionsänderung heissen: 

1) Den Kindern müssen die Greise und Grossmütter pas- 
sende Fabeln erzählen; 

2) für die Alteren müssen die Dichter entsprechende Stücke 
schreiben; da aber nach 377 Ö die Erzeugnisse der Dichter = 
Erzählungsstoff für das Erzieherpersonal sind, so enthalten die 
beiden Sätze das gleiche Prädikat. 

Dies ist nun nicht richtig. Die beiden Prädikate sind ver- 
schieden; sie geben die verschiedenen Methoden an (fiv&ovg Xeyeiv 
-~ Xoyo - nicht /iv&o - noielv), mittels deren die verschiedenen 
Objekte (xä Jtaiöia — üioeößvxeooi yiyvöfievoi) zu ein und demsel- 
ben Ziele — das ist das einzige Gleiche in beiden Aussagen — 
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gebracht werden sollen: Die Kinder durch Märchenerzählung, 
(iv&oi, die ältere Generation durch Xoyoi eyyvg xovxcov Jtejtoitjfievoi,. 
durch Stücke (Dramen, Epen), die im gleichen Geiste gehalten sind« 
Der Hauptirrtum Hartmans besteht darin, dass er Xoyonoslv = 
Anfertigung der Fabeln als des Erzählstoffes für die Greise und 
Grossmütter verstand, während es doch bedeutet, dass die Dichter, 
gewissermassen als höhere Erzieherklasse, nicht wie die yeQovxeg 
xal ygäeg mit (ivfroi, deren Moral natürlich möglichst greifbar sein 
musste, sondern mit Tendenzstücken dem gereifteren Zuhörer ge- 
genüber die gleiche Wirkung üben sollten. (Auch aus Hartmans 
Bemerkung zu 365 E: pro löycov (i. e. fando audire) vir doctus 
Montijn (Quaestiones et Explicationes Platonicae Ultraj. 1864) re- 
quirebat fiv&okoycvv, quod non probandum, quia löyoi sunt (iv&oi etc. 
erhellt ganz deutlich, dass er in dem Irrtum befangen ist, Xoyog sei = (iv- 
&og). So — bei der Interpunktion nach ygavöl, zerfällt der Satz in zwei 
einander scharf gegenüberstehende Hälften. Zu bemerken wäre 
hier nur, dass das xal vor xovg üioir\xäg mit etiam (Vermehren 
a. a f 0.) zu interpretieren ist (vgl. hiezu die ganz ähnlich lautende 
Stelle 386 B: öel rj(iäg sjitöxaxeZv xal üibqI xovxwv xcbv [iv&cov 
tolg emxeiQOvöi Xiyeiv). Madvig wollte xal getilgt haben. Es 
lässt sich zwar ganz gut denken, dass es dadurch in den Text 
gekommen sein könnte, dass ein Abschreiber, der einmal nach 
jcQeoßvTSQOig yiyvo(iivocg falsch interpungiert hatte, durch Einsetz- 
ung von xal eine Anknüpfung des Folgenden bewerkstelligen 
wollte. Da man es aber auch ganz gut verteidigen und erklären 
kann, dürfte Madvigs Vorschlag zu verwerfen sein. 

Zu 388 E. 

°Oxav reg etpfj Iöxvqco yilcoxt, Iöxvqccv xal (lexaßoZijv ^rjxel 
xö xoiovxov und 

563 E: 

Td ayav xi jzoielv \izy&Xrp> <ptlei dg xovvavxlov (iexaßoZty> 
zvxajioöidövai, ev- ägaig xe xal ev <pvxotg xal ev öwfiaöi xxX. 

An beiden Stellen wird dieser Grundsatz aufgestellt, ohne 
dass eine Begründung dafür gegeben würde; also ist anzunehmen, 
dass seine Giltigkeit damals wohl allgemein anerkannt wurde. 
Wenn ich mich nach der Herkunft dieses Gedankens umsehe, fühle 
ich mich versucht, ihn als ein Stück der Heraklitischen Lehre zu 
bezeichnen, nach welcher (Windelband, Geschichte der alten Philo- 
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sophie, Handbuch V, 1 S. 36) „Verwandlungen und Rückverwand- 
lungen der Dinge in gesetzmässiger Reihenfolge geschehen, und 
zwar wiederum so, dass sie sich in ihren Wirkungen fortwährend 
ausgleichen". Überraschend wäre dies ja nicht, nachdem schon bei 
Überweg-Heinze (Grundriss der Geschichte der Philosophie des 
Altertums, S, 54 f.) Spuren Heraklitischer Lehren im Plato nach- 
gewiesen sind, z. B. von der hvavxla gorj (Erat. 413 E, 420 A), 
dem Grundsatz jcdvra qsi Theaet. 181 A; tov 'HQaxAeizeiov rjllov 
Rep. 493 B; ausserdem siehe Symposion 187 A, Sophistes 242 E. 

Zu 424 A. 

Kai iirjv, elütov, ütoXirela edvjtsQ cbta§ OQ/itfoy ev, eQxerai 
&OJZEQ xvxXoq av^avo[iivtj. 

Die bisherigen Herausgeber Hessen entweder diese Stelle 
ohne besondere ' Erklärung (Ast: sicut orbis crescens, Stallbaum 
1858: sicut circulus procedit ita, ut semper crescat et augeatur, 
numquam minuatur) oder sie haben hier ausdrücklich ein 
Bild angenommen. So sagt Campbell: a hoop or wheel, when 
once started well, goes on smoothly. Herwerden meint, es könne 
nur von einem Rad oder einem Kreisel die Rede sein. 

Angenommen, es sei hier an den Vergleich mit einem Rad 
gedacht, was ist dann das tertium comparationis ? Doch wohl die 
Bewegung ; sonst hätte das edvjteQ OQfifjöy ev im Gleichnis keinen 
Sinn. Wie ist aber dann das av^avofiepfj zu erklären? Ein Rad 
oder Kreisel wird doch nie grosser! Sollte die Zunahme der 
Geschwindigkeit, die Stärke der Bewegung durch avgavofievi] aus- 
gedrückt werden? Bei einem auf einer Ebene oder um einen 
festen Punkt sich bewegenden Rand kann von einer solchen Zu- 
nahme nicht die Rede sein ; und der Vergleich mit einem auf schiefer 
Ebene mit wachsender Geschwindigkeit abwärts rollenden Rad ist 
nichts weniger als dazu geeignet, in dem Leser die Vorstellung 
einer gedeihlichen Entwicklung des Staatswesens zu erwecken. 
Jowett behilft sich damit, dass er sagt: av£<xvof/ev?] steht ausserhalb 
des Vergleiches. Dann hiesse der Satz ' also : Wenn der Staat 
einen Anlauf genommen hat, bewegt er sich wie ein Rad — grösser 
werdend. Mit einem einzigen, ans Ende des Satzes gesetzten 
Worte würde also ein neuer, einen wesentlichen Portschritt bedeu- 
tender Gedanke angeflickt. Das stimmt mit der sonstigen Deut- 
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lichkeit der logischen Entwicklung nicht; zudem wird ja im Fol- 
genden keine Ausdehnung des Staates begründet. Mit einem 
„Rad" kann also der Staat nicht verglichen werden; noch weniger 
aber mit einem Ereis im Wasser ; denn dann passt das eavjteQ 
OQfitföy ev nicht, abgesehen davon, dass die Erklärung nach dem 
vorliegenden 'Wortlaut eine sehr gesuchte ist, eine Einsetzung von 
ev vöazi aber (nach xvxlog), wie sie Herwerden (Mnemosyne 1891) 
will, sich doch nicht gut verantworten Hesse. 

Ich übersetze, ohne Annahme eines Bildes, wie folgt: Die 
Entwicklung des Staates schreitet, wenn sie einmal einen guten 
Anlauf genommen hat, fort, gleichsam zum Kreislauf sich beschlies- 
send. Zur sprachlichen Verteidigung dieser Übersetzung habe ich 
zu beweisen: 1) dass ÖQfiäv auch ohne das Bild eines Rades diese 
Bedeutung hat; vgl. u. a. Protagoras 314 B: &öjcbq d>Q{itfca{iev, 
Icofisv; Rep. 425 B: 8x% av zig ogfirjöy, zoiavza xal zd hjtopeva 
eivcu ; 2) dass jtoZizeta Sgjteg xvxXog av§dvezat ( = der Staat be- 
schliesst sich gleichsam zum Kreislauf) gesagt werden kann, dass 
avgdveiv (im ^Passivum doppelter Nominativus) im Aktivum mit 
dem doppelten Akkusativ, dem des afficierten und efficierten Ob- 
jektes stehen kann; hiezu vgl. unter vielen anderen Beispielen: 
Protagoras 327 C: ovzog av eXZoyifiog rjvgrj&r]. Rep. 565 D: 
zqetpew zs xal avgeiv fteyav. Av§avo(ievr) hat also hier fast die 
Bedeutung von yiyvofievt], wie auch Ast, Lexicon Platonicum zu 
den beiden vorliegenden Stellen bemerkt. Ast (unter avgdvco) gibt 
für die Bedeutung von avgdvea&at = fio, evado noch folgende 
Stellen an: Tim. 72 D: fieyag xal vjtovXog avgdvezai. Rep. 425 
A: evvdfiovg .... egaizcov avögag av§dveö&ai dövvazov ov. Leges 
III 681 A: zcöv olxrjoemv zovzmv fiei£6va)v av£avofieva)v ex z&v 
bXazzövcov xal JtQcbzwv. 

Zu 434 D: 

Nvv 6* exzeXeöwftev zrjv öxetyiv, r)v oprjd-rjiiev, ei ev feei^ovl 
Zivi zöv eypvzwv 6ixaio6vvi]v JtQOzeQOv exelvo eJtixecQyöaifiev &ed- 
öaöd-ai, qolov av ev evl av&Qcbjio) xazidelv oiov eoziv. 

An dieser Konstruktion nahm Schneider Anstoss : cum xaza- 
deigeiv vel simile ad rjv ante (prj&rjfiev accommodatum exspectaretur, 
sequitur xazidelv, quasi rjv jtoirjödfievoi praecessisset, — J. L. V. 
Hartman schreibt: pro rjv ojrjd-rjuev cor r ige y, cum accusativus 
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defendi nequeat. — Campbell erklärt: the accusative is an appo- 
sition to the sentence, and the difficulty of this construction is les- 
sened by the attraction, whioh makes it unnecessary to ask for an 
account of the construction of fjv. Er vergleicht damit Hom. IL 
XX 83 : 3tov rot anuXal, äg Tq&cov ßadiXevöiv v3teöxso ÄxiXfjog 
Ivavxißiov itaxsöaö&ai ; Phaedr. 249 D: xfjg xexaQxrjg (lavtag, rjv 
alrlav %x Bi ^ fiavixoog diaxelftevog. 

Der Akkusativ lässt sich erklären als eine Art von Figura 
etymologica: rjv (öxt'yuv) mrj&rjiisv qölov xaxcöelv olov söxtv; auf- 
fallen kann nur, dass von der Figura etymologica noch ein Objekt 
abhängt, hier in Gestalt des indirekten Fragesatzes: olov eaxiv. 
Doch kommt dies bei Plato öfter vor, z. B. 443 B: TiXeov &qü 
rjfilv xö hvvjtviov a3toxexiXeöxai, o etpapisv v3Z03vx£üöai, (bg 6v- 
&vg aQypiievoi xfjg 3ioXecog olxl^eiv xarä &eov Teva slg aQxfjv xe 
xal zvjtov xivä xfjg öcxacoövvrjg xivöwsvofisv efißeßrjxsvai ; 465 D : 
vixrjv yctQ vixcoöc gv[i3tdörjg xfjg 3z6Ä6a>g öa>xrjQtav. 

Zu 452 D. 

Mdxaiog (sc. iöxiv) og yeXolov aXXo xc tfysZxai $} xö xaxbv 
xal 6 ysXa>xo3toc£lv fjzixsiq&v JtQÖg äXXr/v xiva oipcv a3ioßXs3ta)v 
(bg ysXolov r) xrjv xov a<pQOvog xe xal xaxov, xal xaXov av 63tovöd- 
£ei 3tQÖg aXXov xiva oxo3tov öxrjodfisvog }} xov xov äya&ov. 

Die vorstehende Lesart {xal xaXov av ö3tovöd^£i) haben Par. 
A (nach Dübner), Von. 77, Par. DK, Angel, Vat.H, Florent. A C 
T V, Vindob. D E F ; ö3iovdd£ > £i, ohne vorausgehendes i) Vindob. B, 
Vat. B M. Lob., Ven. B. ; xal xaxov xal xaXov av <j3iovddC,£i Flor, 
a c x ay\ xal xaxov xal ov xaXov av Flor, ß, xal ov xaXov ai) 63t. 
Mon. B. et Flor. U. — r) 03tovdd£ti(v) Bekker nach dem Par. A. 

An dieser Stelle wurden verschiedene Verbesserungsvor- 
schläge gemacht. Ast nahm Anstoss an hmxuQ&v und wollte es, 
da es auf einer Stufe mit xal xalov av 03iov6dC,£i stehe, in kmxsi- 
qbI verwandelt haben. Eine derartige Änderung ist unnötig, wenn 
man bedenkt, dass bei Plato auch sonst Übergänge von einer Kon- 
struktion in die andere nicht gerade zu den Seltenheiten gehören. 
Vgl. hiezu Kühner, II, § 602, 1 : Anakoluth, der als Beispiel an- 
führt: Plat. apol. 28 D: ov av xig eavxov xdgrj i) r)yrjödfi£Vog ßiX~ 
xiov eivat ?) v3t agxovxog xax&f} statt r) im* aQXOvxog xax&dg. Auch 
Campbell II, 242 f. bringt Beispiele, von denen ich nur anführe: 

2 



i 



— 18 — 

ßep, 389 C: jiXXd JtQog ye örj xovg xowvxovg aQxovxac, tduhnj 
tyevöaofrai xavxbv xal [lel^ov d(idQxrjfia <prj60[ibv fj xdfivovxi JiQuq 
laxQov $ döxovvxi jzqbg JtaiöoxQißrjv jcsqi x&v xov avxov öcbfiaxog 
jea&ijfidxwv firj xdXrj&fj Xeyeiv fj ütQog xvßsQv/jXfjv Jtegl xfjg vecog 
xe xal xcbv vavxcov fiq xd övxa Xeyovxi, ojtmg ?) avxbg f\ xtg xwv 
gvvvavxcov jcgdgecog eyei. 

Hermann hat [o yeXwxojroieiv ejuxeiQcöv JtQog äXXrjv xivd 
opiv djtoßXejtcov <&g yeXotov 2} xfjv xov äg)Qov6g xe xal xaxov, xal] 
gestrichen, Cobet [og yeXotov äXXo xi fjyelxai rj xo xaxov xai\ und 
aus <$jtov6d£ei gemacht onovöd^eiv. Beide waren w.ohl der An- 
sieht, da6s hier zweimal das Gleiche gesagt wird. Das ist aber 
nicht vollständig richtig« Es besteht immerhin ein Uirterschied 
zwischen dem, der für seine Person das Schlechte allein für ver- 
spottenswert hält, und zwischen dem, der mit der Darstellung des- 
selben andere lachen machen will (yeXcoxonoieiv . Cobet hat fer- 
ner noch obg yeXolov gestrichen (und damit den Beifall von J, L. 
V. Hartman errungen), „quia haec verba non modo frigent, sed 
nullam constructionem habent. Bedenkt man, dass jzqöq äXXrjv 
xivd oipiv dnoßXiüiaiv (hg yeXolov entstanden ist aus jiQoq äXXov 
xivbg oxpiv djtoßXtJccov (bg yeXolov, so kann man sich die Worte 
ganz gut erklären, zumal ja fortgefahren wird: }} xrjv xov a<pQOvog 
xe xal xaxov. 

Sodann ist von W. H. Thompson, Madvig, Herwerden 
j/r^oc] äXXov xivd öxojcov öx?]öd t uevog gelesen worden, Cobet schlägt 
sogar vor [#(>6s] aXXov xivd öxojcov jcQOöxrjödfievog. Diese Stelle 
halte au-ch ich für unzweifelhaft verdorben. ÜQÖg dXXov xivd öxo- 
jcov öxf/öaö&ai kann man nicht sagen, es müsste entweder heissen: 
JtQog aXXov xivd öxojcov öxdg oder äXXov xivd öxojtöv öxr/ödfievog. 
Aber für die Herstellung der ersten Lesart kann ich nicht ein- 
treten; wie sollte die Entstehung von öxrjödfievog sich paläographisch 
erklären lassen? Die zweite Lesart widerspricht dem platonischen 
Sprachgebrauch; denn Plato sagt: öxojcov fteöfrai Vgl. Sophistes 
288 C: öxojcov xiva &e(ievoi xovxov xvyjaveiv; Leges XII 961 E: 
xlva d-e^ievoi OXQaxrjyol öxojcov xal laxqixr] vjcrjgeöla Jtäöa öxoyd- 
C,oix y av xfjg öcoxrjQiag. Im Perf. Pas», heisst os dann natürlich 
xelxai, z. B. Sisyphus 391 A: ei de öxojcbg (irjöelg eh] xelfievog. 
Ausserdem besteht doch eine bewusste Parallelität zwischen jcqoq 
äXXf]v xivd ötyiv dnoßUncov und jcqbg äXXov xivd öxojcov öxfjöd- 
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fievog, die man nicht einfach durch die Streichung des zweiten 
jtoog zerstören darf. Ich ersetze nun ör?]ödfi€vog durch oxexpdfisvog; 
mit dieser Änderung bleibt die Parallelität gewahrt, der Ausdruck 
jiQÖg aXXov xwa öxoptöv öxetpdfievog gibt auch einen guten Sinn 
und ist zudem sehr gut platonisch. Vgl Hippias maior 295 A: 
el 6xetyal{ir]v JiQÖg efiavröv; Phaodrus 95 E: JiQÖg eavrov xi 
öxetydfievoQ; Timaeus 20 B: xoivy oxstpdfisvoc Jtgog vfiäg 
ccvtovg. 

Zu 456 CD. 

Ovxovv JtQog ye (pvXaxLxrjv ywalxa yeveö&ai, ovx aXXrj fihv 
rj[ilv avögag Jtoirjöei Jtaiösia, aXXi] 6h yvvalxag, aXXcog te xal rrp) 
amfjv <pvöiv xaQaXaßovöa ; So steht in allen Ausgaben. IlaQa- 
Xaßovöa bezieht sich also auf jtaiösia und der -Sinn des Ganzen 
wäre: „Um eine zum Wächteramt brauchbare Frau heranzuziehen, 
brauchen wir nicht eine gesonderte Erziehungsart für die Männer 
und eine gesonderte für die Frauen, zumal diese (die äXXtj xaiöela, 
die gesonderte Erziehungsart für die Frauen) die gleiche Naturan- 
lage vorfindet*'. Anstoss erregt bei dieser Lesart das Partizip 
Aoristi, wo man eher das des Präsens erwarten würde; ausserdem 
wäre damit in Gedanken schon eine Trennuug der Erziehung an- 
genommen, die sich dann erst in der Praxis als überflüssig und 
unnötig erweisen würde, — Einen besseren und mit dem Voraus- 
gehenden eher in Zusammenhang stehenden Sinn bekäme man mit 
der kleinen Änderung jtagaXaßovOag. Im Vorausgehenden ist näm- 
lich ausführlich begründet, dass die Natur von Frau und Mann 
zum Wächteramt gleich geeignet ist (456 A); nun wird weiter 
gefolgert, dass auch die Erziehung dazu eine gemeinsame sein solle, 
mit den Worten: Was also das betrifft, dass eine Frau zum Wäeh- 
teramt geeignet wird, so wird nicht eine eigene Erziehungsart uns 
die Männer heranbilden, eine eigene die Frauen, zumal diese ja 
(damit wird auf 456 A,zurückgegriffen) die gleiche Naturanlage er- 
halten haben. — Erhalten haben: damit ist auch das Partizipium 
Aoristi erklärt! 

Zu 459 B C. 

Baßaf, fjv d°iycb, ob tplXe tzalQS, obg tiQa GcpoÖQa äel uxqcüp 
hlvai toov aQxöprcov, ujtbq xal jifql to töv cw&qwjmdv ytvog eboav- 
rmg e%si. 

2* 
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MXXd fiev örj ex £ h %WT &%%& TL ty; "Oxl dvdyx?] avxolg, i]v 
tftyä), yaQfidxoiq JioXXolg %Qi]ö&at. 

Die Forderung, dass die Herrscher atpoöga axgoc = per- 
fecta, periti seh} müssen, soll doch dadurch begründet werden, dass 
sie mit vielen (pdgftaxa umzugehen haben werden. So wie wir 
aber den Text vor uns haben, wird die Forderung atpoöga öel 
axQcov elvai xtöv dgxövxczv durch das oxl dvdyxrj avxolg (pagfidxotg 
xoXXolg xQV ö ^ at £ ar mcn * begründet, sondern erst, wenn man aus 
ög)6ÖQa ijfiiv öel axQcov elvai x(bv dgxövxmv macht: apoöga rj{ilv 
öel l a xgcov elvai x(bv dgxövxmv (öyoöga dann zu öel gehörig). 

So lässt sich auch die plötzliche freudige Aufregung des 
Sokrates (ßaßai, & g>iXe exalge) erklären, die immer dann zu Tage 
tritt, wenn er im, Gang der Untersuchung auf etwas stösst, was 
schon früher behauptet wurde und durch die neuerliche Beziehuug 
Bestätigung findet (Ahnlich 432 D: lov, lov, <b rXavxmv.'). Hier 
an unserer Stelle kommt er auf 389 B zurück, wo es — dies möge 
zugleich als weiterer Beweis für die Richtigkeit meiner Konjektur 
gelten — heisst : jiXXd [irjv xal dXfj&eidv ye xegl jioXXov jzoir\x£ov. 
el ydg ög&obg eXeyofiei ägxi, xal xS ovxi ß-eolöi \iev äxgqöxov tpev- 
öog, av&QCQJtoig dh XQT/Oifiov (bg ev <pag (idxov elöei, öfjXor, oxl xö 
ys xoiovxov laxQOlg öoxeov, löiwxatg öe oi>% djtxeov. 

Die grammatische Erklärung der Stelle bleibt nach wie 
vor die, dass wie Heusde, Spec. crit. p. 57, Stallbaum, Campbell 
meinen, hier eine Vermischung der zwei Konstruktionen vorliegt: 
(bg ö(poöga laxgebv dgxövxoov öel und (bg 6<poöga htxgovg euai xova 
aQxovxag öel. — Die Entstehung des Schreibfehlers axgwv aus 
laxQwv mag die gewesen sein, dass, nach dem öel das i ausfiel 
und dann aus dem dxgog — axgoq gemacht wurde. 

Zu 465 C. 

Td ye firjv o^ixgoxaxa x(bv xaxeot* Öi djtgiJteiav öxvcb < xal 
Xh'yeiv, (bv djt?)XXayfievot av ehr, xoXaxeiag xe jzXovo'hdv jtivrjxeg 
dütoglag xe xal dXy?]öovag ooag Iv jcaiöozgrxpia. xal x( )? ]f mrtii f /0 ^ 
öiä xgocprjv olxexcov avayxaiav toxovöi, xd /jtv öavei^öfitvoi, xd öe 
e^aQVOvfievot, xd öe ütdvxcog ütogiöduevoc fre\uevoi jtagd yvvalxdg xe 
xal olxexag, xapieveiv Jtagaöovxeg, ooa xe, to tpiXe, Jtegl avxd xal 
oia üidöxovöL, öfjXd xe ötj xal dyevvfj xal ovx ägia Xeyeiv. 
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Ast schlug hier vor jievrjxeg zu tilgen und fand damit die Zu- 
stimmung von Stallbaum (1829 und 1850), Baiter, Herwerden 
(Mnemosyne 1891); xoXaxelag — ijiogiag — äXy?]66vag hänge näm- 
lich von Xeyetv ab, der Nominativus könne höchstens zu dji?]XXay- 
fievoc av elev gehören. Aber noch einen andern Fehler weist un- 
sere Stelle auf: der Satz mit ooac müsste gleichzeitig sein 1) ein 
Relativsatz, bezogen auf das zu Xeyetv gehörige ajcoQiag^ 2) ein in- 
direkter Fragesatz, koordiniert dem folgenden Soa x e , a> giiXe, . . . 
xal ola xdöypvöi und abhängig von dem nachfolgenden SfjXd xe dfj, 
wäre also in doppelter Abhängigkeit. Diesen beiden Missständen 
wäre abgeholfen, wenn man interpungierte : djt?]XXayfievoL av elev' 
xoXaxelag xe jcXovöicov ütevi]xeg djtOQtag xe xxX. KoXaxelag — cbro- 
giag — dXyrjöovag würde dann von loxovoi abhängig sein und zu- 
sammen mit jzsvfjxeg dem Subjekt des von öijXd xe öS/ abhängigen 
indirekten Fragesatzes, betont dem Soag voraus gestellt sein. Über 
die Möglickeit einer solchen Stellung vgl. Kühner, II, 2 § 606, 6 
welcher u. a. auf Phaedrus 238 A hinweist: xal xovxwv xdbv iöeöv 
ejtcjtQejcyg 7) av xvj} t ] yevoftev?]. 

Zu 473 C. 

Eig?joexai 6 3 ovv, ei xal (ieXXet yeXmxl xe axeyycbg &Ojcbq xv- 
fia exyeXcav xal aöo^la xaxaxZvöeiv. 

Kvfia exyeXeöv' Campbell: the metaphor of the laughing 
wave is perhaps the most audacious in Plato ; the wave, which has 
following us throughout the book, since our first plunge, supra 453 
D, is at last turned into a roaring sea of ridicule. Stallbaura über- 
setzt das kühne Bild: fluctus cachinnos extollens. Ast hat die 
Worte &OJteQ xvfia ixyeXcov für unecht gehalten und streichen 

• _ 

wollen und findet damit den Beifall von J. L. V. Hartman. Als 
Gründe gibt Ast an, dass das Subjekt von fieXXei (xo jcagdöo^ov 
xovxo 472 A) im Folgenden selbst mit einer Woge verglichen wird 
und dieses Bild durch das Zeitwort xaxaxXvaetv zur Genüge ins 
Gedächtnis des Lesers zurückgerufen wurde. Ausserdem werde 
die Bedeutung von exyeXäv hier fälschlich xa^d^eiv gleich gemacht 
etc. etc. Her werden (Mnemosyne 1883) nahm deshalb Anlass nach 
einer Verbesserung dieser Stelle sich umzusehen und schlug vor: 
ti xal fitXXec exyeXcbg xe' xig xal döo$la dxeyvög äojieQ xüf/a xaxaxXv- 
oeiv. Hartman nennt mit Recht eine derartige Konjektur iusto 
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audacior. Richards (Classical Review 1893) will an Stelle von 
ixyeXcov setzen txjrqdcov, doch wird damit nichts gewonnen (Hart- 
man). Ich glaube auch, dass man mit einer Verbesserung bei 
exysXcöv, das unhaltbar ist, einsetzen muss, aber statt exjtrjdwv 
suchte ich nach einem Worte, das ein Tö*ien, Tosen ausdrückt, 
und kam zu dem Resultate, dass es wohl xvfia ejtrjyovv geheissen 
haben könnte. Dieser Ausdruck wiederholt sich nämlich nicht viel 
später, 492 C, in folgendem Zusammenhang : orav ol jtoXXol ütoXXcp 
d-OQvßm xä fisv tyeywöi rcov Xeyo/ievcov ?/ JiDarropcsvcov, r& de sitae- 
vcööiv, vJteoßdXXovreg exdrsoa, xal exßocjvrsg xal xoorovvreq, Jtoög 
tfavrotg ai ts Jtiroat xal 6 rojtog, ev cp av (boiv, eütrjxovv- 
rsg öcjcXdöcov froQvßov jzccqsxwgi *ov tpoyov xal eitaivov. Der 
Satz würde mit Annahme des lütr\yovv heissen: Es soll aber 
nun ausgesprochen werden, wenn auch gleichsam eine dröhnende 
(tosende) "Woge mit Gelächter und Schande geradezu hereinflute» 
sollte. — Dass Ijtrjypvv in dieser Verbindung gebräuchlich und 
wohlbekannt war, geht daraus hervor, dass xv/ia emjxovv vom Scho- 
liasten zu Aristophanes zur Erklärung gebraucht wurde. Im Scho- 
lion zu Equ. 689 heisst es nämlich: xoXoxvfia: ojtsg riveg xaxpbv 
xaXovöc xvfia rö fifj lnr\ypvv firjöe xaylatpv. — Asts Ansicht, dass 
das Subjekt rö nagdöo^ov rovro selbst mit einer Welle verglichen 
würde, ist irrig. To jtaoddo£>ov rovro als Subjekt zu dem Satze 
si xal fisjllec zu ergänzen ist unnötig, ja sogar falsch, wie sich aus 
der oben mitgeteilten Übersetzung ergibt. Subjekt des Satzes ist 
xvjia ejcijxovv. 

Zu 492 E. 

Ovxs yäo ylyverat ovvs yiyovtv ovös ovv (itj ysirföerai aX- 
Xolov ?]&og Jiobg aoerrjv Jtaoä rr/v rovrojv ütaiöeiav Jtejtatöevfi£VOV } 
äv&Qobjtsiov, 6) zralge, xrX. 

Stallbaum konstruiert zusammen: aXXolov Jtobg äoerr/v ij- 
&oq — jtaoä (secundum) rrjv rovrojv üiatdslav Jtejtaiökvfievov. 
Prantl übersetzt: „dass ein Gemüt bezüglich der Vortrefflichkeit 
sich ändern lasse (also aXXolov yiyveö&ai zusammengenommen), in- 
soferne es im Widerspruch mit der Erziehnngs weise jener erzogen 
wurde". Vermehren (S. 95) schreibt: Aus allen diesen Deutungs- 
versuchen (er führt drei an) erhellt nur, dass mit der Stelle in 
ihrer gegenwärtigen Fassung nichts anzufangen ist". Wenn nun 
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sehen diese Schlussfolgerung nicht zwingend ist, so ist es noch 
weniger die folgende, deren Endresultat der Vorschlag ist, statt 
aXXolov jzyög aQtTijv zu setzen a^ioXoyov jiqog äQer/jv. Seiner An- 
sicht nach ist der Gedanke der Stelle der, dass aus dem Schoss 
elftes Volkslebens wie das athenische und aus einer dem Geiste 
desselben entsprechenden (nagä = seeundum) Bildungsschule ein 
hinsichtlich der Tugend irgendwie namhafter Charakter zu keiner 
Zeit hervorgehen könne". Auch er fasst also jtaQa = seeundum. 
Kühner II, 1, § 440, III, 3 c sagt hierüber: Zur Angabe der 
Gemässheit (sc, steht jtaQa c. Acc.) bei den Verben des Prüfens, 
Untersuchens und ähnlichen (wozu man nicht ohne weiteres 
xcuösveiv wird rechnen können!), z. B. Plato Pol. 550 A, oqcov 
rd EJtiTT/^svfiara avrcov eyyvd-ev jtaoä rä rcov aXlmv. — Über 
die Bedeutung naQa = contra sagt er § 440, III, 1, a, ß: zur An- 
gabe einer Richtung oder Bewegung bei einem Orte vorbei, neben 
hin, neben . vorbei, als etc. (folgen Beispiele). Hieraus haben 
sich mannigfache ethische Ausdrücke entwickelt: jtagä 
ftolgav wider das Schickliche, jtaQa dot-ap, JtaQa xi noielv, jcccq& 
yvcofirjv diaxivövveveiv. Ich möchte mich an unsorer Stelle für die 
zweite Bedeutung entiscliei Ion und — zur Änderung ist kein Grund 
vorhanden — die Stelle im Zusammenhang mit dem Vorausgeh- 
enden wio folgt erklären: 

(492 B) Die Gesamtmasse des athenischen Volkes bildet, 
sich die Jugend heran, indem das Volk (492 C) den jungen Leu- 
ten seine Ansichten aufdrängt. Der dabei geübte Zwang (D) wird 
durch Strafmittel verschärft und ist (E) zuletzt so gross, dass kein 
Sophist ihn zu überwinden vermöchte, ja, dass sogar ein Versuch, 
gegen diese zwangsweise Bildung anzukämpfen, Unsinn wäre. 
Denn, so wird fortgefahren, das gibt es nicht, hat es noch nie ge- 
geben, wird es schwerlich geben : ein irgendwie anders geartetes 
{aXXolov sc. )) ol jcoXZol, ol Jtaiöevral re xal ootpiötal) Gemüt, he- 
rangebildet zur Tugend im Gegensatz (oder: Widerspruch) zu der 
von diesen Leuten beliebten Bildungsart. 

So reiht sich dieser Gedanke, ohne dass sich eine Änderung 
des Wortlautes als nötig erweist, sehr gut dem Vorausgegangenen an. 

Zu 503 D E. 

Baaavioreov 6rj Iv ts olg rote eXtyofisv Jtovotg ts xal $6- 
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ßoig xal fjöovalg xal ext öij o xoxe jtaQtlfitv vvv Myoper, oxt xal 
sv fjafr/jf/aöt jtoZZoig yvfii'd&iv öel, öxojcovvxag y sl xal xd fiiyiöxa 
(tafty/iaxa övvaxr/ löxai tveyxelv, dxt xal dnodeilidoti cqöoizq ol 
iv xolg äXXoig dnoötihcovxeg. 

Der Sinn dieser Stelle ist doch folgender: Der zukünftige 
Herrscher muss nicht nur daraufhin geprüft werden, ob er körper- 
liche Anstrengungen und Furcht oder Freude ertragen kann, son- 
dern man muss auch darauf achten, ob er die grossen mit dem 
Erwerb von Kenntnissen verbundenen Anstrengungen aushalten 
kann oder ob er bei ihnen feige ermattet wie diejenigen, welche 
dies (schon) bei anderen Dingen thun. Unter den anderen Dingen 
sind gemeint die jtovoi, <p6ßot, ijöoval. Orellis Konjektur Iv xolg 
äfrZotg scheint zwar bestechend, ist aber unnötig, und sogar unrich- 
tig-, weil es sich ja hier nicht um dfrXoi, certamina, handelt, d. h. 
solche Kämpfe, bei denen der eine den andern übertreffen will, 
und weil nach Campbell Plato das Wort ä&Zog nur in den Leges 
und im Timaeus gebraucht. 

Zu 515 B. 

El ovv dialtyiö&ai olol x* siev üzybg aXfoftovg, ov xavxa 
(oder mit dem Par A. xavxa) ))yu av xd jtaQOvxa avxovg vofii- 
^slv ovofid^eiv äjtzQ oqouv; 

Vermehren führt hier 10 verschiedene Übersetzungen und 
Erklärungen an (Ficinus, Serranus, WolfF, Fähse, Ast, Schleier- 
macher, Stallbaum, Schneider, Müller, Prantl) und schlägt dann 
vor seine Konjektur ovx avxd xd naQiovxa anzunehmen und die 
Stelle so zu übersetzen: Glaubst Du nicht, dass sie in ihrer Lage 
die vorüberziehenden Gegenstände selbst zu benennen meinen wür- 
den, die sie — ihrer Meinung nach — sähen? Ich bin weder mit 
dieser Veränderung des überlieferten Textes noch mit der Über- 
setzung einverstanden. Klar ist — und darin hat Vermehren recht 
— , dass nicht nur ausgedrückt werden soll: „ Glaubst Du, dass sie 
pflegen würden das Vorhandene zu benennen, was sie sähen (Schleier- 
macher), sondern es soll schon jetzt der Irrtum der Höhlenbewohner 
dargelegt werden, die nicht sehen, dass sie Schattenbildern die 
Namen geben, die den Gegenständen selbst zukommen. (Deshalb 
heisst vofil^ecv hier auch jedenfalls: „glauben", nicht „pflegen"; 
für den Gebrauch des Aktivums in der Bedeutung „pflegen" weiss 
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Ast im Lexikon Platonicum nur ein Beispiel — De lege 315 D — 
anzuführen). Aber diesen Sinn hat der Satz ohne Veränderung; 
wenn man nämlich das, was von ov . . . . r\yzl avxovg av vofil^eiv 
abhängt, unabhängig, als Aussage der Höhlenbewohner, ausspricht, 
so lautet es doch: xavxa (xavxd) y cuisq oqö/ibv (sc. ovofid^ovxsg) 
xd jtccQÖvta ovo{id£ofi£v = das (ebendasselbe), was wir sehen (sc. 
benennend), benennen wir das wirklich Vorhandene, oder : in (mit) 
dem, was wir sehen, benennen wir das wirklich Vorhandene. Also 
heisst auch der ganze Satz : Glaubst Du nicht, dass sie der An- 
sicht sind, in dem, was sie sehen, das wirklich Vorhandene zu be* 
nennen? — Ich füge noch an, dass — das Einverständnis mit 
meiner Erklärung vorausgesetzt, — das häufige Vorkommen der 
Verbindung 6 avxog, oöjvbq mich 'veranlasst der Lesart xavtd des 
Par. A, der uns ja auch sonst den korrektesten Text überliefert, 
den Vorzug zu geben. 

Zu 521 C. 

Tovxo öfj, <bg eoixsv, ovx oöXQaxov av ety ütSQiöxQO(prj, jxXXd 
xpvyfjg JteQiaycoyr}, ex vvxxeQivfjg xwog fjiieQag elg aXrftivrp> xov ov- 
xog ovöav exavodov, rjv 6fj <piXoöo<piav dXrj&fj tyrjöoftev etvai. 

So, wie hier die Stelle (vom Par. A Ven. Z7, Vat. 8 Vind* 
Ang. Vat. m r Flor, x a c a y) überliefert ist, gibt sie keinen 
guten Sinn. Denn es kann doch nicht von einem ejcdvoöog xov 
ovxog gesprochen werden; ausserdem ist ovöav schwer zu erklären, 
und endlich ist aXrjfrivij sjtdvoöog nur schlecht als Gegensatz zu 
vvxxeQivij fj(itQa verständlich. Cobet hat deshalb vermutet eig aXrj- 
frivrjv xov ovxog ovölav sjtdvoöog, wogegen der letzte der obigen 
Vorwürfe ebenfalls zu erheben ist: vvxxsQivy rjfiSQa und dhföivri 
ovöla sind keine Gegensätze; solche wären vvxxsqiv?] fj[tsQa — 
ahffiivf] rjfiBQa oder vvxxsQivfj ovöla — dhföwri ovöla. Ausserdem 
habe ich Bedenken gegen die Verbindung ovöla xov ovxog. Camp- 
bell (III 327) weist es zwar in Sophistes 162 C nach; dort steht 
es aber m etwas anderem Sinn. Auch die Art, sjtdvoöog einfach 
als Apposition zu jtEQiaycoyij ohne ein Attribut, z. B. Partizipium, 
Adjektivum, zu stellen, gefällt mir nicht: jtsQiaycvyrj, btdvoöog. 
Eine derartige Verbindung scheint mir dem von Kühner II, § 406, 
1 dargelegten Wesen der Apposition zu widersprechen. Die vul- 
gata lovorjq, die sich auf Mon. Flor. /?, Par. D E stützt, deutet 
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schon an, dass ursprünglich hier etwas Anderes stand. 'Iovor/g 
selbst kann man freilich nicht brauchen, da die unmögliche Wen- 
dung levai elg iütdvoöov zu den obenerwähnten Schwierigkeiten 
noch eine neue hinzufugte. Jamblichus (s. Villois, Auecdota T. II, 
p. 194) hat ovöa ejtdvoöog und damit den Weg gezeigt, auf dem 
eino Verbesserung dieser Stelle möglich ist: es muss auch zu ali]- 
d^ivfjv ergänzt werden können TjpeQccp, so dass der Gegensatz heisst: 
vvyxBQtvfj — ä.Xrid'ivfj fjuiga. Jedoch gefällt mir auch bei ihm die 
Apposition jieQiarycoyrj, ovöa ijtdvoöog, nicht gut, und zwar, weil 
sie nicht „etwas Besonderes dem Allgemeinen hinzufügt" (Kühner 
a, a. 0.), sondern weil hier das Apponierte dem Worte jtEQiaycoyrj 
geradesogut mit Gleichheitsstrichen (=) angefügt werden könnte; 
dem von Kühner charakterisierten Wesen der Apposition scheint 
mir auch jteQtaycoyrj, ovöa kndvoöoq gar nicht zu entsprechen. Ich 
möchte deshalb vorschlagen: dovöa exdvodov und dann die ganze 
Stelle folgendermassen übersetzen: ein Herumführen der Seele, 
welches den Aufschwung aus einem sozusagen dämmerigen Ta- 
geslichte in das wirkliche zeigt (lehrt, .... unterrichtet). Dass 
ötöövat öfter in der Bedeutung von öiddöxetv gebraucht wird, kann 
man «aus 364 C sehen: ol fiev xaxlag jteQi evjterelag ötöovreg; 365 D: 
slöl Jteid-ovg öiödöxaXoi öo<piav drj^irjyoQLxrjv re xal öixavixrjv öiöovreg. 
Phaedrus 271 A: dg av aXXog öxovöy xeyyrp) qijtoqixtjv dtöcp* 

Zu 522 A. 

Md&7]fia de jtQÖg xoiovxov ri dya&ov, oiov öv tyreig, ovöev 
f/v ev avtfj. 

Campbell empfiehlt hier die (auf dem Rand vermerkte) 
Lesart des Ven. Tl äyov „to further consideration". Hiezu ist aber 
kein Grund vorhanden. Man erwartet hier doch sicher weniger 
„Eine Disziplin, deren Thätigkeit es ist zu einem solchen Ziele 
hinzuführen" als vielmehr „eine Disziplin, die die Fähigkeit be- 
sitzt zu einem solchen Ziele hinzuführen" ; also könnte man von 
dem Stamme dy — höchstens aycoyog brauchen, und das wird auch 
z. B. 525 A in diesem Sinne verwendet: xavxa de ye q>aivexai 
äymyd jcgog alffieiav ; es ist aber auch äya&og vollständig am 
Platze, da es eine Eigenschaft, nicht eine Thätigkeit bezeichnet. 
Auch wird es anderweitig so wie hier mit jcQog konstruiert, z, B. 
407 E: äya&ög JtQÖg top JcdZefiov. 
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Zu 537 C: 

Msxa 6% xovxov xöv %qqvqv, fjv (T syd), ex x(bv dxoöier&D 
ol jzQOXQi&evreg xifidg xe fiet^ovg xcbv aXXcov olöovxac xd xe x^W 
{la&rjfiara jcaiolv ev xf] Jtaiöela ysvdfieva xovxoig Cvvaxxiov elq 
övvoipiv olxetoxrjxog äXXrjXwv xcbv {la&rj/idxwp xal xf\g rov övzog 
tyvöecog. 

Hiezu schlägt Heller (curae criticae in Piatonis de re pub- 
lica libros, Berlin 1874) folgende Lesart vor : rd re xvdrjv (ladtf/iaxa 
jtäöiv ev xxi Mxiäety (fortasse JZQOjzcuöeLa) ysvdfisva xovxocg owax- 
xeov xxX. und begründet dies, wie folgt: Nach der bisherigen Les- 
art lautete die Stelle: quae disciplina pueris, cum instituebantur, 
fuse sunt traditae, Ulis in conspectum cognationis inter singulas 
naturamque eius, quod est, intercedentis coniungendae sunt. — In 
his verbis qui pueri nominentur, apertum est Qui vero? Könne 
xovxoig eadem atque omnibus tradita fuerunt? Sane. At hi in 
eodem numero quo cuncti habiti erant, ut tum demum oppositio 
recta evaderet, si ovxoi, qui modo jiQoxQi&evxeg nomin ati ab aliis 
facile discerni poterant, apto adiectivo accedente, qui qualesve inter 
omnes essent, definirentur. Nunc vero Plato dicit, quod sensu caret: 
(ta&rjfiaxa Jtaialv yevofceva xovxoig (xolg Jtaiöiv) Cvvaxxiov xxX. 
Assequimur autem verum scribentes fiad-rffiaxa Jtäöi xxX. Deesse 
enim potest sine ulla dubitatione puerorum notio, quoniam haec 
omnia de eis dicuntur. 

Dagegen ist nun -sehr viel einzuwenden. Wenn wir nur 
Hellers letzten Satz: deesse enim potest sine ulla dubitatione pue- 
rorum notio, quoniam haec omnia de iis dicuntur ins Auge fassen, 
so scheint Heller der Ansicht zu sein, dass den Knaben diese 
Unterweisung in der höheren Bildung zu teil wird; und schon dies 
ist ganz irrig. Plato beginnt die Erziehung der Kinder mit der 
musischen Bildung (376 E); dann folgt eine bloss der gymnischen 
Bildung gewidmete Zeit von 2-3 Jahren (537 Bj, nachdem na- 
türlich schon neben der musischen . Bildung die gymnische nie ganz 
vernachlässigt wurde ; denn schon als Knaben müssen ja die jungen 
Staatsbürger als Zuschauer in den Krieg mit (467 E, 537 A). 
Nunmehr mit 20 Lebensjahren und darüber, beginnt für die, wel- 
che sich in den bisherigen Bildungsstufen hiezu hervorragend qua- 
lifiziert zeigten, die höhere musische Bildung. Der Unterschied zwi- 
schen den zu Bildenden ist der, dass zu dem 1. Abschnitt der 
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musischen Bildung alle jtaldeg zugelassen werden; die zum 2. 
Abschnitt aber Ausgewählten sind Erwachsene, über 20 
und bis zu 30 Jahre alt, und können doch unmöglich mehr nalösg 
genannt werden. Es besteht also sehr wohl ein Gegensatz zwischen 
jenen jtatöeg und xovtotg (sc. jiQoxQid-elöi, aber ja nicht jtaiöil). 
Der Unterschied in dem Bildungsstoff ist der, dass jene jtalösg 
ihre Disziplinen kritiklos, mit Annahme von vxo&eöeig (510 C, 510 
A), über deren Richtigkeit und Entstehung sie noch nicht zu dis- 
kutieren vermögen, und, wie wir jetzt sagen würden, nach einer 
nicht konzentrierenden Methode in sich aufnehmen: %v6t]v; er ist 
deshalb auch allgemein fasslich und kann füglich mit ?) naiöua — 
die allgemeine Bildung — bezeichnet werden. Die zweite höhere 
Bildungsstufe, die Dialektik, hebt die vjcofreöeig auf und geht ihnen 
bis zur Erkenntnis des 6v nach ; ferner wird jetzt das die einzelnen 
Disziplinen unter sich {olxeiorrjg äZZrjlwv top fia&rjfiaTcop) und 
mit diesem ov Verbindende (tcöp fiafrfjfidrcop olxeiorrjg rfjg rov 
ovxog tpvöecog) nachgewiesen. Diesen Gegensatz des 1. und 2. Ab» 
Schnittes der musischen Bildung hinsichtlich der zu Bildenden und 
des Bildungsstoffes bringt unser Satz zum Ausdruck, der also ohne 
Änderung folgendermassen übersetzt werden kann: Für die Aus- 
erlesenen aus dem Zwanzigjährigen müssen die Disziplinen, die sie 
als Knaben in der allgemeinen Bildung ohne innere Ordnung über- 
mittelt bekommen haben, zu einer Übersicht ihrer gegenseitigen 
Zusammengehörigkeit und ihrer Zugehörigkeit zum Wesen des 
Seienden zusammengestellt werden (xvörjp ist auch bei Müller nicht 
besonders gut mit „bunt durcheinander" übersetzt). — Damit 
glaube ich auch Hellers Bemerkung über den Artikel ev rfj jtaiöeia 
(Heller = in ea, quae tractata praegressa est institutione) zurück- 
gewiesen zu' haben; auch erhellt aus meiner Erklärung, dass eine 
Aenderung von xaideta in jzQOJtcuösia unnötig ist. 

Zu 538 C. 

Kai rcöv aXlwp Jtotovfie'pcop oixelwv. 

Cobet wollte hier jtoiovfit'pmp in jiQogjzoiovftspcop verän- 
dert haben. Ausser den Parallelstellen, die Campbell anführt (498 
A: ol tytZoöotpcbrazoi jcoiovfispoi, 573 B: dogag Jtotovfispag XQV Ö " 
rag, 574 D: öogag zag ötxalag jcoioi\uevag) und aus denen hervor- 
gehen dürfte, dass auch an dieser Stelle nichts verdorben zu sein 
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braucht, sondern wirklich xotov/iat die Bedeutung = putor hat, 
spricht gegen die Annahme von jcQoCJtoiovfiivcov auch der Umstand, 
dass bei jiQOOJioiovfievojv nach platonischem Sprachgebrauch unbe- 
dingt der Infinitiv, hier also elvac, dabeistehen müsste. 

Zu 549 D. 

Ilfi ör], £<pt]i ylyvexai [sc. 6 xijioxQaxixbg veavlag\\ oxav, 
i]v tfeycb, jüqcötov fcev xfjg (irjxQÖg äxovy äx&ofievijg, oxi öv xcöv 
QLQXOvxcQV avxy 6 avfjQ löxt } xal eXaxxov(iev7]g öcd xavxa ev xalg 
aXXaig yvvat^lv, ejieixa OQcbörjg fc^ ötpööga Jtegl xQW ara Gnovöd- 
tpvxa firjöh fiaxo/ievov xal XocöoQovfievov löla, xe ev ötxaöxrjQloig xal 
örjfioola, dXXä Qa&vfiwg jtdvxa xä xotavxa ysQOvxa xxX. 

Prantl hat die Worte löla, xxX. übersetzt : im Einzelverkehr 
und in Gerichtshöfen und im öffentlichen Leben; das erste „und" 
ist entschieden falsch. Vermehren (a. a. 0. S. 107) tilgt die Worte 
ev öixaöxrjQioig ; Baiter hat ihm in seiner Ausgabe Recht gegeben. 
Vermehren führt folgende Gründe an: Die Frage dürfte schwer 
zu beantworten sein, wie man sich das Verhältnis der Worte ev 
öixaöxrjQioig inmitten von löla, xe — xal örjfioöla zu denken habe. 
Zieht man sie, wie das grammatisch fast notwendig erscheint, zu 
löla, so ergibt dies eine handgreifliche contradictio in adiecto; denn 
das Streiten in den Gerichtshöfen ist eben ein öffentliches. Dass 
man sie nicht verbinden kann, lehrt schon Theaetet 174 C: xoiydjQ- 
xoi, cb (plXe, Idia. xs övyyiyvdfievog 6 xoiovxog exdöxco xal örjfioöla, 
ojteQ aQXOfi€vog e'Xeyov, oxav ev öixaöxijQuo rj jtov aXXod-i dvayxaöd-y 

— öiaXeyeö&ai xxL etc. In dem Folgenden weist Vermehren dann 
nach, dass ev öixaöxrjQioig auch nicht zu beiden, zu löla und örjfio- 
öla gehören kann und dass es als Glosse zu letzterem in den Text 
kam. Meiner Ansicht nach kann ev öixaöxrjQioig sehr wohl ver- 
teidigt werden. Man muss eben bedenken, dass die Bedeutung 
des Gegensatzpaares löla — örjfioöla eine relative ist; wenn das 
Zusammenkommen mit jedem einzelnen (in seiner Behausung) löla 
genannt wird, so verdient dem gegenüber das Zusammenkommen 
mit mehreren an einem öffentlichen Platze, wie z. B. vor Gericht, 
die Bezeichnung hjfioöla. In diesem Gegensatz könnte man löla 

— örjfioöla vielleicht übersetzen: insgeheim — öffentlich. Dass 
aber löla — örjfioöla, auch andere Bedeutung haben kann, zeigt 
zum Beispiel die Stelle 592 A : dXXd fiijv xifidg ye <pev£exai 
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iöia xal ör^toöla; oder für öi](ioöla allein die Stelle 540 B: ÜvoiaV 
xijv Jtoliv örjfioöla jcolfZv. In diesen Beispielen heisst örnioöia doch 
nicht „öffentlich" (dann wäre es- im letzten Beispiele vollständig 
überflüssig, da ein Staat doch nicht anders als öffentlich ein Opfer 
veranstalten kann), sondern: von Staatswegen, im Staatsinteresse, 
für den Staat, und dann natürlich lötet als sein Gegenteil : im eigenen 
Interesse oder für sich; auf unsern Satz angewendet hiesse dies 
also: »(Die Frau sieht, dass) ihr Mann wederstreitet noch schilt, 
weder im eigenen Interesse bei Prozessen, noch im Staatsinteresse 
(wozu man sich denken kann: im Rat, bei Volksversammlungen), 
sondern alles mit Gleichmut über sich ergehen lässt etc." Es wird 
jetzt niemand mehr behaupten wollen, dass lölcc iv öixaörr/Qlocg = 
„im eigenen Interesse in Prozessen" eine contradictio in adiecto ist. 
Auch besteht kein Grund mehr ev ÖLxaöxrjQioig zu tilgen. 

Zu 576 C. 

"AXko xl ovv, i]v cf £/o&, o ye xvgavvLxdg xaxä xrjv xvQavvov- 
fcevr/v jioXlv av elf} dfioioxrjXL, öt](ioxLxd<; de xaxä ÖJ]fcoxQaxovfiavrp^, 
xal öl aXXoi ovxwq; 

'OfioLÖxTjxt hat Ast zu streichen vorgeschlagen, weil durch 
xaxä mit dem Akkusativ schon die Ähnlichkeit bezeichnet sei. 
Ihm sind auch andere (Baiter, Cobet) nachgefolgt. Doch ist ihre 
Auffassung der Stelle nicht ganz richtig. Nach meiner Ansicht 
heisst sie: Ist das nun wohl ein anderes Yerhältnis, der Tyrann 
im Vergleich mit der tyrannisch regierten Stadt, und der demo- 
kratisch gesinnte Mann im Vergleich mit der demokratisch regierten 
Stadt — vom Standpunkt der Ähnlichkeit aus? „Ein anderes 
Verhältnis vom Standpunkt der Ähnlichkeit aus" = ein anderes 
Ahnlichkeitsverhältnis. Dass es verschiedene Ahnlichkeitsverhält- 
nisse gibt, könnte man wohl am besten an sichtbaren Gegenständen 
illustrieren; z. B. steht ein Gemälde in einem ganz anderen Ahn- 
lichkeitsverhältnisse zu seinem Gegenstand als das Werk eines 
Bildhauers, das denselben Gegenstand darstellt. Uni denkbar 
wäre ja auch bei den 4 Staatsarten eine Verschiedenheit des Ahn- 
lichkeitsverhältnisses mit den ihnen entsprechenden Männern inso- 
fern, als z. B. der tyrannisch regierte Staat in irgend einer Eigen- 
schaft dem tyrannisch gesinnten Manne weniger ähnlich wäre als 
der demokratisch regierte Staat dem demokratisch gesinnten Manne. 
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Es musste deshalb ausdrücklich konstatiert werden, dass die Ahn- 
lichkeitsbeziehungen in den 4 Fällen die gleichen sind. Wenn bei 
diesem Bestreben eine gewisse abundantia zu Tage tritt, so darf 
man dies an dem in der Mathematik so wohl bewanderten Philo- 
sophen nicht tadeln. Er suchte sich eben ( — ich bezeichne die 
4 Staatsarten mit a, b, c, d, die ihnen entsprechenden Männer mit 
a i> \i Cj, d x — ) zuerst von der vollständigen Richtigkeit des 
Satzes: a:a 1 = b:b 1 zu überzeugen, um dann von da aus weiter- 
gehen zu können : a : b = a x : b 1? u. a : b : c : d = a x : b x : c { : d x . — . 
Und diesem Streben nach Genauigkeit entspringt die Fülle des 
Ausdrucks; „Besteht zwischen der tyrannisch regierten Stadt und 
dem tyrannisch gesinnten Mann ein anderes Ähnlichkeitsverhältnis 
als zwischen der demokratisch regierten Stadt und dem demokra- 
tisch gesinnten Mann?" Erst nachdem von Glaukon die völlige 
Übereinstimmung zugestanden ist, kann in dem schon oben ange- 
gebenen Sinne dio Untersuchung weiter geführt werden. 

Zu 585 A. 

"SZöjisq de JtQoci \dlav (patöv äjtoöxoxovvxsg aütogia levxov, 
xal jtqoq xö alvüiov ovtoj Zvja/v cupoQ&trceq ajcetgla rjdovfjs djea- 
xcbvxat. 

Schleiermacher und Thompson wollen hier den Text geän- 
dert haben in: xal xo alvnov ovxa> ngog Zvjitjv ätpoQobvxeg, weil 
dem Schwarz im Bilde doch der Schmerz und dem Grau das Frei- 
sein von Schmerzen entspricht und das sich dem Sinn nach Ent- 
sprechende sich auch in der Konstruktion entsprechen soll. Diese 
Änderung ist unnötig. Der Sinn wird ja fast gar nicht verändert, 
ob man nun schreibt ^JtQoq fiiXav tpatov* oder »jcqoq (patöv fiekav", 
es heisst eben: wenn man Schwarz und Grau nebeneinander be- 
trachtet. Dem Plato stand eben die chiastieche Kunstform höher 
als diese äusserst geringe Verschiebung des Sinns; und vollständig 
wird der Chiasmus erst dadurch, dass man auch der Präposition 
im 2. Gliede den entgegengesetzten Platz anweist wie im 1. — 
Als Beispiel für die Vorliebe Piatos für den Chiasmus diene die 
gleich nachher folgende Stelle 587 AB (Ich bezeichne das sich 
Entsprechende mit gleichen Ziffern) : eqxivrjöav 6e jtlelöxov ä<peaxco- 
öai ov% al BQcoTixai (I) xe xal xvgavvtxal (II) ejii&v{itai, ll&iiQxov 
öh al ßaöiXixal (II) xal xööfiiac (I); und: ÜXelöxov (I) öh, otfiai, 
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alfj&ovg rjdovfjg xdi olxelag 6 Tvoavvog (II) CKpeGrfj&i, 6 6s (II) 
öZlyiöTOv (I). Für die Beliebtheit, deren sich die chiastische Wort- 
stellung bei den griechischen Klassikern überhaupt erfreute, spre- 
chen z. B. auch die vielen Stellen, die Blass hiefiir bei Demosthe- 
nes sammeln konnte (Demosthenes' 9 philippische Reden. 11,1 In- 
dices S. 30). 

Zu 600 D. 

ElütBQ olog t fjv (sc. c, 0{it]Qog) jcgög agerffv ovivdvai 

äv&QCOJVOVQ. 

Die Überlieferung dieser Stelle ist offenbar eine fehlerhafte 
und auch nicht ganz übereinstimmend. Cod. Par. A 1 hat 6velvai y 
ebenso wie Ven. 77; A 2 ovlvai, Ven. 3 Vat, r, Flor, x ovlvai, 
Vat. m ovfjvcu etc. 

Letzterer Form haben Schneider und Bekker den Vorzug 
gegeben, sind aber damit von StallbaurÄ, der ovfjoai schreibt, zu- 
rückgewiesen worden ; Ast hat ovivdvai erfunden, was Baiter, Her- 
mann, Campbell in den Text aufgenommen haben. Und die Ent- 
stehung des obigen Fehlers Hesse sich ja, wenn man annimmt, ovi- 
vdvai habe ursprünglich im Text gestanden, sehr leicht erklären. 
Trotzdem gefällt mir ovivdvai keineswegs. Denn ich kann zu der 
vorliegenden Konstruktion : ovivdvai rivd Jtoog zi = einen in etwas 
unterstützen, kein einziges Analogon im ganzen Flato finden. Ich 
möchte deshalb vorschlagen, das ovelvai, welches der cod. Parisinua 
ursprünglich hatte, in ävelvai abzuändern. Ävirmi in der Bedeutung 
jiaQOQfiäv kommt gerade bei Homer sehr oft vor, z. B. Ilias V, 
405: aol (F ejci tovtov avfjxe &ed; 422: fj fidXa örj riva KvjtQig 
y 4%aidda)v dvisiöa Tqwöiv äfia OJtiöd-ai xtL; 761: aq>gova tovtov 
dvsvTeg; ausserdem noch: II 276; VI 256; XII 307; XVI 691; 
XVII 705; XXI 523, 545 und sonst. Man kann also annehmen, 
dass Plato hier einen Ausdruck dem homerischen Sprachgebrauch 
entlehnt hat. Vielleicht ist das ^jiqöq &qett]v ävelvai" auch ein 
Zitat, sei es nun aus einer Lobrede auf Homer oder aus einem 
Dichter: daraufscheint das eijceq hinzuweisen. — Auch zu Piatos 
Zeiten wurde dvlr^ii noch in diesem Sinne gebraucht; vgl. Aristot. 
Politik VIII, 4: ol de Xlav slg zavTa ävievreg zovg naiöag. — 
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Zu 615 E. 

'EvTavfra dfj ävÖQsg, eg>7), ayqvoi, öubtvQOc löelv, JtaQSör&XBg 
xal xarafiav&dvovTeg rd (p&eyfia, rovg fiev diaXaßovrsg ff/ov, top 
de ÄqöuxIov xtZ. 

Campbell scheint dazu geneigt zu sein, statt dicdaßSvreg 
die Lesart des Cod. 3, 161$ Xaßovreg, aufzunehmen (Ast hat es 
wirklich gethan). Damit beging er jedoch eineu grossen Irrtum; 
denn öcaXaßövreg ist sehr wohl am Platze. Die Erklärung freilich, 
die Stallbaum dafür gibt, halte ich nicht für richtig. Dieser schreibt 
nämlich : öiakccfißdveiv nvd est aliquem manu comprehendere, einen 
am Leibe umfassen. Auch mit der im Lexikon Flatonicum gege- 
benen Übersetzung: „ergreifen, festhalten 91 ist der Sinn nicht voll- 
ständig erschöpft. Das 6ia — entspricht nämlich in der Bedeutung 
ganz genau dem in 328 A vorkommenden öiaölöcofii: lafindöia 
exovxsg ötad(böovötv äXXrjXoLc, = de manu in manum tradere. 
Ebeso ist hier ötaXaßovxeg zu übersetzen: indem sie einer dem 
andern aus der Hand nimmt. Damit soll die unheimliche Geschäf- 
tigkeit der hollischen Gesellen veranschaulicht werden. 
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